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از جمله عوامل مؤثر در رانندگی با سرعت زیاد،  .است در میان رانندگان جوان خصوصبه وراهها مجاز تخلفی رایج در غیرسرعت   چکیده

عت جرایم مربوط به سر بازدارندگیبر جوان  نگرش و باور رانندگان نقشبه بررسی پژوهش حاضر  در لذا. باشندنگرش و باور رانندگان می
پرسشنامه به روش طراحی آزمایش انتخاب با رویکرد  .پرداخته شدمجاز )جریمه نقدی، نمره منفی، توقیف خودرو و محرومیت اجتماعی( غیر

تصادف،  به منظور سنجش نگرش نسبت بهکه شامل ترکیبات مختلفی از انواع جرایم بود. به علاوه سوالاتی  گردیدطراحی ترجیحات بیان شده 
یری گهای پژوهش با استفاده از روش نمونه. دادهنگرش نسبت به رانندگی با سرعت زیاد و همچنین باور نسبت به جرایم رانندگی ارائه گردید

های فنی دانشگاه های کرج دانشگاه خوارزمی تهران، دانشکدهفعالیت رانندگی که در یکی از پردیس در دسترس و از میان دانشجویان دارای

های دانشگاهی به پرسشنامه از پردیس 555شرق مشغول به تحصیل بودند گردآوری شد. در مجموع -تهران و دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران
دل لوجیت م رویکرد انتخاب گسسته و نگرش و باور رانندگان بر آن، از تأثیر نقشنندگان و دست آمد. با هدف بررسی رفتار انتخاب جریمه را

محرومیت اجتماعی برای رانندگانی که نسبت به رعایت سرعت مجاز در تصادفات نگرش مثبتی  ،نتایج براساس ای استفاده شد.چند جمله
محرومیت  و نسبت به جرایم بررسی برهمکنش باور رانندگانهمچنین  .به دست آمدتر از دو مکانیزم نمره منفی و جریمه نقدی بازدارندهداشتند، 

تماعی اند، محرومیت از حقوق اججرایم راهنمایی و رانندگی باور مثبتی نداشته کاربرد صحیح، برای رانندگانی که نسبت به اجتماعی نشان داد

 بازدارندگی کمتری نسبت به سایر رانندگان داشته است.
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The Role of Attitudes and Beliefs on Deterrence of Speeding Among Young Drivers 
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Abstract Speeding has been recognized as a common violation particularly among the younger drivers. 

Drivers' attitudes and beliefs are among the factors influencing drivers’ speed selection. The present study 

investigates the role of young drivers' attitudes and beliefs on the deterrence of speeding penalties including 

“monetary fines”, “demerit point”, “car impoundment”, and “social deprivation”. We designed a stated 

preference survey to investigate the drivers’ choice of speeding penalties. The convenience sampling 

method was used to collect data (n=550) at campuses of Kharazmi University in Karaj, College of 

Engineering at the University of Tehran, and the East Tehran Branch of Islamic Azad University. We 

conducted a Multinomial Logit (MNL) regression to correlate the drivers’ selection of the speeding 

penalties to attitudes towards excessive speed and road crashes, as well as their beliefs about speed 

penalties. According to the results, for drivers who had a positive attitude toward accidents, social 

deprivation was more deterrent than demerit points and monetary fines. Moreover, analysis of the 

interaction between drivers' beliefs about traffic penalties and social deprivation showed that compared to 

other drivers, for drivers who did not have a positive belief about traffic penalties, the mechanism of social 

deprivation was less deterrent. The implications of these findings have been discussed. 
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 مقدمه
 فمختلترکیبی از عوامل  ،در وقوع تصادفات رانندگی

 راه و محیط آن، وسایل نقلیه و کاربران راه شامل
-اهمیت بهامل انسانی وع ،میان این در .[1,2] ندتأثیرگذار

 لامواین عطوری که به، دارنددر بروز تصادفات سزایی 
مؤثر تصادفات رانندگی درصد  15 در به تنهایی تقریبا 

از  زیادسرعت ، عوامل انسانیمیان  از .[3]هستند 
سرعت  .[6–4] شناخته شده استعوامل خطر ترین مهم

تنها در افزایش شدت تصادفات مؤثر است، بلکه نهیاد ز
-بررسی .[9–7] داردارتباط با افزایش تعداد تصادفات نیز 

 رفتهای شگرف در صنایعپیشها مؤید آن است که علیرغم 
خودروسازی و راهسازی، سرعت همچنان به عنوان یک 

 .[10]آید شمار میعامل عمده خطر به

فراد ا رفتار انتخاب سرعت تطبیق به منظور ،کنونتا 
گوناگونی مانند آموزش  ، از راهکارهایحدود مجاز با

 Self) های خود معرفرانندگان، طراحی و اجرای راه

Explaining Roads )خودروهای هوشمند  توسعه و
نقض قانون  ،وجوداین . با [11,12]شده است  استفاده

 قوی هایانگیزه وجود دلیل به رانندگی با سرعت مجاز
 ترین تخلفاتاز رایجهمچنان انتخاب سرعت زیاد،  برای

تحلیل  .[15–13]است ها و معابر رانندگی در جاده
دهد مینشاندر کشورمان های ترددشمار اطلاعات سامانه

های برون شهری که متوسط نرخ تخلفات سرعت در راه
 درصد است 2/95حدود  19تا  15های در خلال سال

 . همچنین تخمین زده شده است که در ازای یک[91]

طور به تصادفات فراوانی سرعت، تخلفات کاهش درصد
 .[91]درصد کاهش یابد  9/9 متوسط
در ز رانندگی با سرعت غیرمجاهای وجود انگیزه 

تر است. به طوری که رانندگان جوان به مراتب قویمیان 
ات، رانندگان جوان و رانندگان نتایج مطالع با توجه به

تجربه بیش از سایر رانندگان با سرعت زیاد رانندگی کم

-می ترافیکی و تصادفات کنند و بیشتر دچار سوانحمی

 ترینرایجدر میان زیاد سرعت  علاوه هب .[19–17] شوند
 .[20] رانندگان جوان است گروهرانندگی در  اتتخلف

 انمیایجاد بازدارندگی از ارتکاب تخلف در  با هدف 
جوان متخلف، ابزار  رانندگان جمله رانندگان متخلف از

ابزار مهمی به  و تعیین جرایم رانندگی اعمال قانون
گی بر تغییر رفتار رانند آناثرات مثبت  آید کهحساب می

های مختلفی نشان داده شده و کاهش تصادفات در بررسی
در سال  (Elvik) ، الویکمثالبه عنوان  .[22–20] است
با بررسی تعدادی از مطالعات پیشین در زمینه تأثیر  2591

 که افزایشبر رفتار رانندگی، نشان داد  افزایش جرایم

 92تا  9مقدار جرایم در کاهش تعداد تصادفات به میزان 
 . [23] اندبوده تأثیرگذاردرصد 
ه های مختلفی برای تنبیه رانندگانی کمکانیزمکنون تا 

ه کنند پیشنهاد و به کار گرفترا نقض میمقررات رانندگی 
ها شامل جریمه نقدی، نمره منفی، شده است. این مکانیزم

توقیف خودرو، تعلیق گواهینامه، مشارکت اجباری در 

 اندهای اجتماعی و بازآموزی و یا حتی زندان بودهبرنامه
تاکنون اثربخشی مکانیزم نمره منفی موضوع  .[24]

فراوانی بوده است. به عنوان نمونه نشان داده  مطالعات

شده است که معرفی سیستم نمره منفی در کشور اسپانیا 
درصدی  1/92دار و اعمال آن منجر به کاهش معنی

در . [26-25]متوفیات تصادفات رانندگی گردید 
 9/99جمهوری چک، معرفی سیستم نمره منفی کاهش 
ک در یدرصدی در تعداد متوفیات تصادفات رانندگی را 

ها بررسی. [27]در پی داشته است بازه زمانی سه ماهه 

نشان داده است که از ابتدای اعمال سیستم نمره منفی در 
درصد و تعداد متوفیات تصادفات  1ایتالیا تعداد تصادفات 

 . [28]درصد کاهش داشته است  95

جرایم نقدی تخلفات اثرات علاوه بر نمره منفی،  
بر رفتار رانندگی و ایمنی ترافیک بررسی رانندگی نیز 

 مبتنی بر وضع جرایم نقدیشده و بر توسعه سیستمی 

متناسب با بازدارندگی انواع تخلفات رانندگی تأکید شده 
نشان داده شده است که افزایش مبلغ جرایم . [29]است 

در آمریکا، ایمنی ترافیک را به جهت کاهش رانندگی 

ای در قطر . مطالعه[30]دهد یم بهبودتحت تأثیر الکل 
نشان داد که اعمال قانون مبالغ زیاد جرایم رانندگی 
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بازدارندگی رانندگان را در ارتکاب به تخلفات ترافیکی 
. در نروژ نشان داده شد که اقزایش [31] دهدافزایش می

مبالغ جرایم ترافیکی نرخ بستن کمربند ایمنی را افزایش 
. همچنین افزایش چشمگیر مبالغ جرایم [32] دهدمی

 .[23] گرددترافیکی منجر به بهبود ایمنی ترافیک می
 Standard) براساس تئوری استاندارد اقتصادی جرم 

economic theory of crime) تخلف از مقررات ،
های منطقی راهنمایی و رانندگی اغلب به عنوان انتخاب

ر این اساس . ب[33] شوندرفته میو آگاهانه در نظر گ
انتظار از  مورد مزایای که دهدمی رخ زمانینقض قانون 

 مورد هایهزینه از بزرگتر انجام رفتارهای غیرقانونی
 یهنگام مقابل، در باشد. آن اقدام انتخاب )جرایم( انتظار

 هاینههزی از کمتر انتظار رفتار غیرقانونی مورد مزایای که

از  کنند.می پیروی قوانین از افراد باشد، انتظار آن مورد
توان ، میافزایش بازدارندگی جرایمبه منظور  این رو

 تخلفارتکاب به های مورد انتظار رانندگان برای هزینه

بررسی و شناخت عوامل تأثیرگذار بر را افزایش داد. 
در صورت های مورد انتظار هزینهادراک رانندگان از 

بسیار ضروری بوده و نتایج چنین مطالعاتی نقض قوانین 
 ایمنیارتقای  یهاریزیدر برنامهضروریات مهم یکی از 

 .آیدحساب میبهها راه
های مهم شناختی عنوان مؤلفهها بهباورها و نگرش 
ادراک شده ناشی های مؤثر بر هزینه از جمله عوامل [34]

 د.آینشمار میبه رانندگاناز ارتکاب به تخلف توسط 
-نسبت به یک موضوع به وضعیت ذهنی اطلاق می باور

شود که با توجه به آن، فرد بدون شواهد منطقی کافی 
در یک . [35]پذیرد برای اثبات، صحت آن موضوع را می

هایی چیز یا هادر مورد پدیده اعتقادات بیان دیگر، باور به
ه واقعی، درست پنداشت غ از حقیقتفار که شود می گفته
ها نیز ارزیابی کلی مثبت یا منفی نگرش .[36] شوندمی

افراد از یک رفتار خاص، پس از ارزیابی نتایج درک شده 
  .[37]باشند از یک عمل می

مطابق رویکردهای شناختی، باورها، نگرشها و  
. [38]شوند پیامدهای آتی به رفتار منتهی میانتظارات از 

 دوشمییاد  نگرش سازنده عناصر عنوان بهاز باورها  غالبا 
عنوان ، نگرش را به(Rokeach) . برای نمونه روکیچ[36]

 چیزها یا مورد باورها در پایدار از ساختاری نسبتا 
-یاختیاری م پاسخگویی مستعد را فرد که هاییموقعیت

-مطابق تئوری رفتار برنامه .[39]کند تعریف کرده است 

در ، (Theory of planned behaviour) ریزی شده
ارتکاب به هر عمل، تحت تأثیر سه ملاحظه مهم است 

 (Behavioural beliefs) که عبارتند از باورهای رفتاری
)باور در مورد نتایج بالقوه ارتکاب به عمل(، باورهای 

)باور در مورد انتظارات  (Normative beliefs) هنجاری

هنجاری سایرین در مورد ارتکاب به عمل( و باورهای 
)باور در مورد وجود عوامل  (Control beliefs) کنترلی

زد(. ساکنترلی که ارتکاب به عمل را ممکن یا ناممکن می

همسو  (Attitudes) هایباورهای رفتاری منجر به نگرش
که شود. در حالییا ناهمسو نسبت به نتایج عمل می

 باورهای هنجاری منجر به فشار اجتماعی درک شده

(Subjective norms)  گردیده و باورهای کنترلی نیز
 Perceived behavioural) کنترل رفتاری درک شده

control) علیرغم این موضوع و [40]سازد را فعال می .
در برخی به جهت مشابهت مفاهیم نگرش و باور، 

مطالعات هر دو مفهوم به صورت جایگزین نیز استفاده 
 را ببینید(. [36]اند )برای نمونه شده

یزی رتئوری رفتار برنامهمختلف مبتنی بر مطالعات  
 Theory of) عمل منطقیهای تئوریو  [41]شده 

reasoned action) [42] رفتار رانندگیکه اند نشان داده 
باشند در ارتباط میها و باورهای فردی با نگرش افراد

ها، ادراک و باور رانندگان نسبت در واقع نگرش .[43,44]
ل در متأثیرگذارترین عوااز سرعت رانندگی،  پیامدهایبه 

به عنوان  .[45]رفتار رانندگی با سرعت زیاد هستند بروز 
 ظرن صرف رانندگان، دهد که اکثرمثال مطالعات نشان می

 رماهرت متوسط حد به نسبت را خود تصادف، سابقه از
شود، برخی از رانندگان باور این امر باعث می .دانندمی

داشته باشند که قوانین راهنمایی و رانندگی مانند رعایت 
که مهارت کمتری است سرعت مجاز تنها برای رانندگانی 
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رانندگانی همچنین نشان داده شده است که  .[45]دارند 
که نسبت به رانندگی با سرعت زیاد نگرش مثبتی دارند، 

نند کبیشتر از سایر رانندگان با سرعت زیاد رانندگی می

[7] . 
نسبت به رانندگی با  و باور نگرشنقش کنون تا 

 ،گانرانندهای مختلف گروهرفتار رانندگی  سرعت زیاد بر

با این . [49–46] موضوع مطالعات متعددی بوده است
رانندگان بر  یا باور نگرش نقش مورددر  حال،

رانندگی با  نقض قانون مربوط به بازدارندگی جرایم

ان به عنو .نیستمطالعات زیادی در دسترس  سرعت مجاز
 ساگبرگ و سانفوریکی از مطالعات محدود در این زمینه 

(Sagberg, F., and Sundfør)  با بررسی به روش

د بهبونشان دادند که در میان رانندگان نروژی خوداظهاری 
نسبت  مثبت آنهارفتار در میان رانندگان با نگرش بیشتر 

 .[50]به سیستم نمره منفی در ارتباط است 
آثار بازدارندگی جرایم مختلف موضوع همچنین  

لیو و همکاران برای نمونه مطالعات محدودی بوده است. 
گیری از یک مدل همزمان نشان دادند که نمره منفی با بهره

با افزایش بازدارندگی ارتکاب به تخلفات در ارتباط 
است، با این حال اثری از ارتباط بازدارندگی با مکانیزم 

با این حال، . [22] اعمال قانون نمره منفی مشاهده نشد

در دسترس مطالعات ها حاکی از آن است که اندک بررسی
 محدودآثار بازدارندگی جرایم مختلف رانندگی در مورد 

گر از سوی دیموجود است. تنبیهی مطالعه مکانیزمهای به 

نفعان مختلف در همواره جرایم دیگری نیز از سوی ذی
گردد که آثار ایمنی راه )به خصوص پلیس( ارائه می

ازدارندگی آنها هنوز نامشخص است و به همین دلیل، ب
رغبت زیادی برای به کارگیری چنین جرایمی در سطح 

ثار به بررسی آ در این پژوهشلذا وسیع وجود ندارد. 
بازدارندگی جرایم موجود در کنار جرایم پیشنهادی )که 

 اند( پرداخته شده است. هنوز اجرایی نشده
با هدف شناخت عوامل مؤثر بر حاضر پژوهش  

-نگرش نقش ،جوان رانندگان در گروه جرایم بازدارندگی

در رفتار انتخاب جرایم مربوط به نقض  ها و باورها

 همورد بررسی قرار گرفت سرعت مجاز توسط رانندگان،
ی هایی که بر بازدارندگبه بیان دیگر باورها و نگرش .است

ایی ها شناسجرایم تاثیر منفی دارند به همراه میزان اثر آن

هایی که تمرکز بر بهبود شرایط گذاریشده تا در سیاست
های ن مثال در برنامهاایمنی ترافیک دارند )به عنو

 مورد استفاده قرار بگیرند. تخلف(رانندگان مموزی بازآ

 
 روش تحقیقها و داده

 طرح پرسشنامه
طراحی شد. اصلی بخش  چهارپرسشنامه این مطالعه در 
ن رانندگارفتار انتخاب جرایم  در بخش اول پرسشنامه،

به نقض سرعت مجاز مورد  در مواجهه با جرایم مربوط

ی هابررسی قرار گرفت. بدین منظور از طراحی سناریو
انتخاب با استفاده از روش طراحی آزمایش استفاده شد. 
بهترین طرح برای استفاده در آزمایش انتخاب، طرحی 

تعداد تکرار هر سطح از هر ویژگی در طراحی است که 
سناریوهای انتخاب برابر با تعداد تکرار سطوح دیگر از 

 Balanced) همان ویژگی بوده )برقراری تعادل طرح

design) سازی تمامی پارامترها به طور از مدل و پس
کاملا  مستقل از پارامترهای دیگر تخمین زده شود 

. برای [51] (Orthogonal design) )برقراری تعامد طرح

 (D-efficiency) دستیابی به چنین طرحی از معیار کارایی
. هر یردپذکه مقداری بین صفر تا یک می شوداستفاده می

تر باشد، آن طراحی نزدیکیک اندازه که معیار کارایی به 

  .[51] از تعامد و تعادل بیشتری برخوردار است
، طرحی طرح سناریوهای بخش اول پرسشنامهدر  

که بیشترین کارایی را داشته باشد انتخاب شده و تعداد 
ح کارا سناریوها توسط ماتریس کدگذاری شده آن طر

محاسبه شدند. به عبارت دیگر ابتدا با توجه به ملاحظات 
های اجرایی، طرحی با تعداد منطقی و محدودیت

سناریوی مشخص انتخاب شده و سپس ماتریس 
کدگذاری آن طرح نوشته و در انتها کارایی آن محاسبه 
گردید. این روند آنقدر ادامه پیدا کرد که طرحی با 

 آید. بیشترین کارایی به دست
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جرایم  شامل انتخاببه منظور طراحی سناریوهای  
های و سطوح استفاده شده برای هر جریمه از مکانیزم

مختلف بازدارندگی شامل جرایم نقدی، نمره منفی، 
توقیف خودرو و محرومیت اجتماعی استفاده شد. از میان 

قانون رسیدگی به تخلفات رانندگی در در این جرایم، 
مستقیم به سه جریمه  طور به( 9991 سال ایران )مصوب

است.  شدهعنوان جرایم نقض سرعت مجاز اشاره  اول به
مقدار جریمه نقدی برای در حال حاضر، بر این اساس 

هزار  155کیلومتر در ساعت  95تجاوز از سرعت مجاز تا 
کیلومتر تجاوز از سرعت  55تا  95ریال و برای بیش از 

رانندگان . نمره منفی باشدمیلیون ریال می 2مجاز 
 5خودروهای سواری در صورت نقض قانون سرعت 

مطابق با قانون همچنین شده است. در نظر گرفته نمره 

خلف مت رانندهگواهینامه  ،رسیدگی به تخلفات رانندگی
 نمره منفی به مدت سه ماه ضبط خواهد شد. 95دارای 

قانون رسیدگی به  95براساس بند )د( از ماده  همچنین

از سدر صورت انجام یک تخلف حادثهتخلفات رانندگی، 
سرعت مجاز  رانندگی با دیگر به همراه نقض قانون

 .توقیف خواهد شد متخلف خودروی راننده
 با مطالعه این درهای ذکر شده، مجازاتافزون بر  
 ایجریمه بازدارندگی، جدید هایمکانیزم بررسی هدف

-که به) یاز حقوق اجتماع یتعنوان محروم تحت نیز

 مقررات از متخلف راننده پیشینه سوء ثبتصورت 
-اسخپ به و شددر نظر گرفته ( تعریف شده است سرعت

 یرتأث ،این جریمه عواقب از که شد داده توضیح دهندگان
 هایمصاحبه جمله از مختلف شئون در آن منفی

. ودب خواهد بانکی هایوام دریافت یا و شغلی تحصیلی،
 از 21 مکانیزم محرومیت از حقوق اجتماعی، مطابق ماده

مسبوق به سابقه است.  اسلامی مجازات قانون دوم فصل
تخلف نقض  مرتبط بافعلی  قوانین، در این وجودبا 

ای با عنوان محرومیت اجتماعی سرعت مجاز، جریمه
سطوح این مکانیزم به طور فرضی و با لذا وجود ندارد. 

الهام از موارد مذکور در قانون مجازات اسلامی تعیین 
ا هآن جرایم انتخاب شده و سطوحبر این اساس، گردید. 

با توجه به تعداد  باشد.قابل مشاهده می (9)در جدول 
چهار جریمه در نظر گرفته شده و تعداد سطوح مربوط 

های ممکن برای پرسشنامه اریو، حداکثر تعداد سنهابه آن
 99سناریو و کمترین تعداد ممکن  251در این پژوهش 

)در این مطالعه به منظور طراحی  دست آمدسناریو به
ها از روند ارائه سناریوها و محاسبه تعداد و کارایی آن

 .استفاده شده است( [51] (Kuhfeld) شده توسط کوفلد
و )کارایی سناریوها(  آماریبا توجه به ملاحظات 

طراحی پرسشنامه در این  های اجرایی،محدودیت
شاخص  سناریو انجام گرفت و 22مشتمل بر  پژوهش

به دست آمد. در این  %1/99کارایی مربوطه به مقدار 
دارای سه گزینه از ترکیبات سطوح مطالعه هر سناریو 

-پاسخ( و به هر کدام از 9مختلف جرایم بود )جدول 

سطوح جرایم در هر . گردیدچهار سناریو ارائه  دهندگان
 کدام ازنتخاب شدند که هیچکدام از سناریوها به نحوی ا

ایر جرایم نباشند و تنها ها از نظر منطقی ارجح بر سآن

رانندگان عامل تعیین کننده در انتخاب گزینه ترجیحات 
مورد نظر باشد. به طور مثال اگر در گزینه اول یک 
سناریو، مقدار جریمه نقدی کمتر از گزینه دوم باشد، در 

 ه اول از گزینه دوم بیشترمقابل مقدار نمره منفی در گزین
است. بنابراین تنها ترجیح راننده میان جریمه نقدی و 
نمره منفی، عامل تعیین کننده در انتخاب گزینه مورد نظر 

به منظور جلوگیری از اریبی نتایج خواهد بود. همچنین 
به دلیل پیچیده و طولانی شدن پرسشنامه لازم است تا 

 گیرندگان به صورت ترتیب ارائه سناریوها به تصمیم
. بنابراین سناریوها در  [52]تصادفی در نظر گرفته شود

جداگانه طراحی شدند و به هر یک از قالب دو بلوک 
دهندگان یک بلوک از پرسشنامه به صورت تصادفی پاسخ

ارائه گردید و از آنان خواسته شد تا با فرض امکان تغییر 
ینه سه گزاز میان در هر سناریو در قوانین فعلی رانندگی، 

که هر کدام مرکب از سطوح مختلفی از انواع جرایم بود 
 به احتمالاعمال، ب کنند که در صورت را انتخاای گزینه
محدودیت سرعت رانندگی را نقض همچنان زیاد 

  خواهند کرد.
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توسعه ها، واحد و سطوح مورد استفاده در لیست ویژگی  9 جدول

 سناریوهای انتخاب
 

 سطوح واحد ویژگی

 جریمه نقدی
 295بر حسب 

 ریال
55 ،925 ،295 ،955 

 25، 25، 95، 5 عدد نمره منفی

 92، 1، 1، 9 روز توقیف خودرو

 9، 5، 9، 9 ماه ت اجتماعیمحرومی

 

-یاطلاعات اجتماعپرسشنامه در بخش دوم  

 های سپریسال ،جنسیت سن،اقتصادی رانندگان شامل، 

 شده از زمان اخذ گواهینامه، وضعیت مالکیت خودرو و

  آوری شدند.گرد ت رانندگی در هفتهاتعداد ساع

، نگرش رانندگان نسبت به پرسشنامه در بخش سوم 

ها نسبت به رانندگی با سرعت زیاد تصادف و نگرش آن

 ویافته و با استفاده از ابزار توسعهبه صورت مجزا 

  پلس() دی پلسماکرز و جانسنزتوسط اعتبارسنجی شده 

 بدین منظور از پاسخ .[13]مورد پرسش قرار گرفت 

ا هدهندگان خواسته شد تا میزان موافقت خود را با نگرش

، رعایت محدودیت مثالدر مورد تصادف )به عنوان 

سازد تا بتوانم در موارد اضطراری سرعت من را قادر می

 رانندگی با ها نسبت بهوقف شوم.(، نگرشتزودتر م

، رانندگی با سرعت غیر مجاز مثال)به عنوان  زیاد سرعت

( بیان نمایند. میزان ترین مشکلات جامعه استاز مهم

موافقت یا مخالفت پاسخ دهندگان در مقیاس طیف 

( مورد سنجش قرار کم: خیلی 5تا زیاد : خیلی 9لیکرت )

 گرفت.

بخش چهارم پرسشنامه به سه سؤال در رابطه با باور  

وان )به عن رانندگی راهنمایی و جرایم رانندگان نسبت به

 مثال، جرایم رانندگی برای درآمدزایی دولت هستند.(

سؤالات این بخش به صورت  .اختصاص یافت

. طراحی شدند ،توجه به شرایط اجتماعیخودساخته و با 

با خود را  یا مخالفت موافقتمیزان  دهندگان پاسخ

: خیلی زیاد 9)سؤالات ارائه شده در مقیاس طیف لیکرت 

  اظهار نمودند.: خیلی کم( 5تا 

 
 هاآوری دادهجمع

یابی به جامعه رانندگان جوان، اطلاعات با هدف دست

پرسشگری در میان از طریق مورد نیاز این پژوهش 

دانشجویان دارای گواهینامه و سابقه رانندگی گردآوری 

گیری در روش نمونهبا استفاده از ها آوری دادهشد. جمع

و از طریق  (Convenience Sampling) دسترس

پرسشگری در سه پردیس بزرگ دانشگاهی کشور شامل 

-خوارزمی تهران، پردیس دانشکدهپردیس کرج دانشگاه 

های فنی دانشگاه تهران و پردیس دانشگاه آزاد اسلامی 

 ها لزوما  توسط. پرسشنامهشرق انجام گرفت-واحد تهران

دانشجویان دارای گواهینامه که حداقل یک ساعت در 

کردند، تکمیل شدند. در مجموع طول هفته رانندگی می

پرسشنامه از طریق مصاحبه چهره به چهره در  555

دانشگاه شامل محل راهروها، های عمومی محوطه

تریا گردآوری شد. همچنین غذاخوری دانشگاه و کافه

یز هایی نپس از هماهنگی با برخی از اساتید، پرسشنامه

دانشجویان پس  ها توزیع گردید.کلاسبرخی در انتهای 

از شنیدن دستورالعمل نحوه تکمیل پرسشنامه توسط 

کدام از پرسشگران، به سوالات پاسخ دادند. در هیچ

ها نیازی به ثبت اطلاعات هویتی های پرسشنامهبخش

دهندگان نبود و در تمام مراحل پرسشگری، به پاسخ

دهندگان اطمینان داده شد که مشارکت در پاسخ

 پرسشگری کاملا  داوطلبانه است.

های ناقص و در نهایت و پس از حذف پرسشنامه 

 559های غیرمنطقی بودند، هایی که دارای پاسخپرسشنامه

)نرخ دست آمد پرسشنامه کاملا  تکمیل شده بهعدد 

سازی ها و مدلکه در تحلیلدرصد(  9/19گویی پاسخ
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اطلاعات توصیفی  (2)جدول  مورد استفاده قرار گرفت.

براساس  دهد.های بخش دوم پرسشنامه را نشان میداده

ونه درصد رانندگان نم 9/95آوری شده اطلاعات جمع

درصد از پاسخ  9/52ها زن بودند. درصد آن 9/21مرد و 

درصد از  9/19سال سن داشتند.  29تا  99دهندگان بین 

-ساعت در هفته رانندگی می 95دهندگان کمتر از  پاسخ

سال از  5درصد رانندگان کمتر از  15کردند. همچنین 

ها گذشته بود و لذا تجربه مدت اخذ گواهینامه آن

-میانگین و انحراف معیار پاسخ زیادی نداشتند.رانندگی 

های رانندگان به سؤالات مربوط به نگرش نسبت به 

اور بتصادف، نگرش نسبت به رانندگی با سرعت زیاد و 

ر د نسبت به کاربرد صحیح جرایم راهنمایی و  رانندگی

 نشان داده شده است. (9)جدول 

 

 

 پرسشنامهتوصیف اطلاعات مربوط به بخش دوم   2جدول 
 

 ویژگی/توزیع فراوانی درصد

 سن  

 سال 25کمتر از  99 1/9

 سال 29تا  25 222 95/29

 سال 21تا  22 952 92/95

 سال 21بالای  99 91/99

 جنسیت  

 مرد 952 9/95

 زن 921 9/21

 ساعات رانندگی در هفته

 ساعت 95کمتر از  951 19/19

 ساعت 25تا  95 925 12/29

 ساعت 25بالای  29 99/1

 مدت زمان سپری شده از اخذ گواهینامه

 سال 5کمتر از  959 59/15

 سال و بیشتر 5 255 19/91
 

 
 ها و باور رانندگان در نمونه مورد بررسینگرش  9جدول 

 

 انحراف معیار میانگین سؤالات

   نگرش نسبت به تصادف

 995/5 959/9 سازد تا بتوانم در موارد اضطراری زودتر متوقف شوم.رعایت محدودیت سرعت من را قادر می

 992/5 995/9 دهد.احتمال تصادفات منجر به خسارت خودرو را کاهش میرعایت محدودیت سرعت 

 959/5 952/9 دهد.رعایت محدودیت سرعت احتمال تصادفات جرحی را کاهش می

   نگرش نسبت به رانندگی با سرعت زیاد

 255/9 959/2 ترین مشکلات جامعه است.رانندگی با سرعت غیر مجاز از مهم

 991/9 991/2 شوم.کنند من عصبانی میغیر مجاز رانندگی می وقتی دیگران با سرعت

   باور نسبت به جرایم رانندگی

 995/9 995/2 گیرند.هرچه مأموران راهنمایی و راهنمایی بیشتر جریمه کنند حقوق بیشتری می

 519/9 129/2 شوند.های جریمه را پر نکنند جریمه میاگر افسران راهنمایی و رانندگی تمام قبض

 595/9 525/2 جرایم رانندگی برای درآمدزایی دولت است.
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 هاکاهش ابعاد داده
ا هوجود متغیرهای زیاد و ناشناخته بودن ارتباط بین آن

های های سوم و چهارم پرسشنامه، انجام تحلیلدر بخش
با هدف کند. لذا در این مطالعه نهایی را دچار مشکل می

سازی، از ها و سهولت در فرایند مدلکاهش ابعاد داده
 (Exploratory Factor Analysis) تحلیل عاملی اکتشافی

 Principal Component) های اصلیبه روش مؤلفه

Analysis) و در ادامه تحلیل عاملی تأییدی 

(Confirmatory factor analysis) یابی به روش مدل
-فاده شد. در روش تحلیل مؤلفهمعادلات ساختاری است

استخراج  هامیان داده از ترین اطلاعاتهای اصلی، مهم

 متغیرهای از ایمجموعه عنوان این اطلاعات به شده و
 .[53]شوند بیان می های اصلیمؤلفه نام به جدید
های اصلی پس از به منظور شناسایی مولفه 

( ماتریس همبستگی Xاستانداردسازی متغیرهای اصلی )
و بردار ویژه  (λi)و مقادیر ویژه  (9)با استفاده از رابطه 

(ei)  شوند.محاسبه می (2)با استفاده از رابطه 
 

(9)                                                            Z =
x−μ

σ
 

(2)                                                     ii.I.eλM.ei= 

ماتریس همانی با درجه برابر تعداد  I ،(2)در رابطه  
رهای متغیتعداد  های اصلی بهمتغیرهای اولیه است. مولفه

       شوند.محاسبه می (9)(، با استفاده از رابطه nاولیه )

PCi = e1
i y1 + e2

i y2 + ⋯ + en
i yn                     

ST:  
(e1

i )2 + (e2
i )2 + ⋯ + (en

i )2 = 1 
(9) 

امین متغیر اولیه و _iدهنده نشان  yi ،(9)در رابطه  

ej
i دهنده المان )امتیاز عاملی( نشانj_ ام از بردار ویژهi_ ام

به منظور بررسی کفایت نمونه در  است. Mاز ماتریس 

های اصلی از آزمون تحلیل اکتشافی به روش مولفه

شود. آماره این آزمون در استفاده می (Bartlet) بارتلت

 نشان داده شده است. (2)رابطه 
 

KMO =
∑ ∑ rij

2n
j=1

n
i=1

∑ ∑ rij
2n

j=1
n
i=1 +∑ ∑ aij

2n
j=1

n
i=1

 (2       )             

 i ≠ j                                              

به ترتیب ضرایب همبستگی  aijو  rijدر رابطه قبل  
است. در صورتی  jو iساده و جزئی بین متغیرهای اولیه 

باشد نمونه مورد مطالعه  5/5کمتر از   KMOکه مقدار
 . [54] کفایت لازم را برای انجام تحلیل عاملی ندارد

برای اطمینان از حصول نتایج یکسان با وسیله و  
ی پایای های مختلف، لازم است تا شرایط مشابه در زمان

 های اصلیلفهحاسبه شده توسط رویکرد مؤهای ممولفه

ضریب آلفای  محاسبه بررسی شود. بدین منظور از
نحوه محاسبه  (5)رابطه  شده است.کرونباخ استفاده 

 دهد.ضریب آلفای کرونباخ را نشان می
 

α =
𝑛

𝑛−1
[1 −

∑ 𝑠𝑖
𝑛
𝑖=1

𝜎2
] (5)                                    

 

واریانس هر  siها، تعداد پرسش n، (5)در رابطه  

هرچه  .[55]باشد ها میواریانس کل پرسش σ2پرسش و
-به عدد یک نزدیک (5)مقادیر محاسبه شده توسط رابطه 

 بیشتر خواهد بود. هاپرسشتر باشند، همگنی 

سازی معادلات به منظور مدل در این مطالعه 
استفاده شده است. بررسی  AMOS افزاراز نرم ساختاری

ساخته شده از طریق کنترل برخی از  خوبی برازش مدل
های برازش مانند ریشه میانگین مربعات خطای شاخص

( و نسبت CFI( ، برازش تطبیقی )RMESAبرآورد )
گرفته ( انجام CMINمجذور کای دو به درجات آزادی )

 مقداری کمتر از RMESAدر صورتی که شده است. 
59/5  ،CFI  و  1/5بزرگتر ازCMIN ر مقادیری کوچکت
 .[56] داشته باشد مدل دارای برازشی مناسب است 9از 
 

 جرایم انتخاب رفتار سازیمدل
 گیبازدارندنگرش و باور رانندگان بر  نقشدر این مطالعه 

سازی مدلاز طریق ، زیادسرعت  رانندگی باجرایم 
 ایو مدل لوجیت چندجمله انتخاب گسسته

(Multinomial Logit Model) مورد بررسی قرار گرفت .
های انتخاب گسسته به صورت آماری در رابطه با مدل

ای هو با توجه به ویژگی فردانتخاب انجام شده توسط هر 
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ینه گزبرای  ارائه شدههای و ویژگی فرد تصمیم گیرنده
 باشند. می انتخابی،

 استفاده شده برای ترین و پرکاربردترین مدلساده 

-می ایسازی انتخاب گسسته مدل لوجیت چندجملهمدل

 شود که. محبوبیت این روش از آنجا ناشی می[57] باشد

-ه میها ارائبرای بیان احتمال انتخاب گزینهای فرم بسته

فرض اساسی . [58] دهد و به سادگی قابل تفسیر است

ای توزیع مقادیر در تخمین مدل لوجیت چند جمله

 مشاهده نشده به صورت یکسان و مستقل

(Independently and Identically Distributed)  .است

 Gumbel) این فرض با در نظر گرفتن توزیع گامبل

distribution) شود. برای مقادیر مشاهده نشده اعمال می

ام موجود در _iی گزینه در این مدل مطلوبیت درک شده

نشان داده  nijUام با _nاز نگاه راننده  j مجموعه انتخابی

 شده است. مطلوبیت درک شده به دو بخش معین

(Deterministic component) و تصادفی (Stochastic 

component) شود. بخش اول با تقسیم میnijV  و بخش

 (1)در رابطه  [59]. مشخص شده است εnij دوم با

  ساختار ذکر شده نشان داده شده است.

(1)                                            Unij = Vnij + εnij 

توسط هر راننده با استفاده  iاحتمال انتخاب گزینه  

-آید. در این رابطه فرض میبه دست می (9)ی از رابطه

ت کند که مطلوبیای را انتخاب میشود که هر راننده گزینه

 یشده ی آن گزینه بیشتر از مطلوبیت درکدرک شده

 ها باشد.سایر گزینه
 

  Pni = P(Uni > Unj , for all j ≠ i)                    
       = P(Vni + εni > Vnj + εnj , for all j ≠ 𝑖)          

       = P(εnj < Vni − Vnj + εni , for all j ≠ i)  
(9) 

ام توسط _iاحتمال انتخاب گزینه   niP ،(9)در رابطه  

 انتخاب هایمدل در وابسته متغیر .باشدام می_nراننده 

 یک مقدار و شده گرفته نظر در به صورت گسسته گسسته

 صورتی در که، ترتیب بدین گیرد،می تعلق آن به صفر و

 به مربوط وابسته متغیر کند انتخاب را i که راننده جریمه

 صفر خواهد برابر اینصورت در غیر و یک برابر گزینه آن

مدل لوجیت چند  بود. لذا در این پژوهش، متغیر وابسته

انتخاب جرایم رانندگی مربوط به نقض سرعت  ای،جمله

 مجاز بوده است.

آزمون معناداری بهبود  به منظوردر این مطالعه،  

ای نسبت به مدل پایه توصیف مدل لوجیت چندجمله

باشد( از آزمون مدلی که تنها شامل متغیرهای اصلی می)

ی مارهو آ نسبت درست نمایی استفاده شده است. فرضیه

                                                                                آورده شده است. (9)آزمون در رابطه  این
 

H0: LLbase model = LLestimated model               

H1: LLbase model ≠ LLestimated model 

−2(LLbase model − LLestimated model)~χ2 

(9) 

از مقدار  (9)مقدار آماره محاسبه شده از رابطه اگر  

)درسطح معناداری  (Chi-square) آماره بحرانی مربع کای

α =  و خواهد شد( بیشتر باشد، فرضیه صفر رد 0.05

 .باشدمیکلی دارای اهمیت  به طورمدل 

 
 سازیمدل نتایج

 هاکاهش ابعاد داده
و  (2)در جدول  های اصلیمؤلفهاز تحلیل نتایج حاصل  

نشان  (5)نتایج حاصل از تحلیل عاملی تأییدی در جدول 

 با توجه به نتایج تحلیل عاملی اکتشافیداده شده است. 

در محدوده کفایت نمونه برای انجام تحلیل  KMOمقادیر 

گی همبست)عاملی اکتشافی قرار دارد. همچنین بار عاملی 

و ضریب آلفای کرونباخ ( هر مورد با عامل اکتشافی

 .اندنیز گزارش شدهتمام عوامل )معیاری از پایایی( 
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 های اصلی برای ساختار نگرش و باورنتایج تحلیل اکتشافی مؤلفه  2جدول 

 

 F1 F2 F3 عوامل

α 919/5عامل اول: نگرش نسبت به تصادف )
∗

=)    

 255/5 -529/5 925/5 دهد.رعایت محدودیت سرعت احتمال تصادفات منجر به خسارت خودرو را کاهش می

 512/5 529/5 999/5 دهد.رعایت محدودیت سرعت احتمال تصادفات جرحی را کاهش می

 915/5 -519/5 991/5 سازد تا بتوانم در موارد اضطراری زودتر متوقف شوم.رعایت محدودیت سرعت من را قادر می

α 925/5عامل دوم: باور نسبت به جرایم رانندگی) =)    

 599/5 929/5 -999/5 گیرند.رانندگی بیشتر جریمه کنند حقوق بیشتری میهرچه مأموران راهنمایی و 

 999/5 922/5 -595/5 شوند.های جریمه را پر نکنند جریمه میاگر افسران راهنمایی و رانندگی تمام قبض

 -919/5 951/5 512/5 جرایم رانندگی برای درآمدزایی دولت هستند.

α 292/5) **با سرعت زیادعامل سوم: نگرش نسبت به رانندگی  =)    

 919/5 522/5 955/5 ترین مشکلات جامعه است.رانندگی با سرعت غیرمجاز از مهم

 959/5 -599/5 259/5 شومکنند من عصبانی میوقتی دیگران با سرعت غیرمجاز رانندگی می

KMO  999/5  

% Cumulative variance explained  11  

 * ضریب آلفای کرونباخ

 
 نتایج تحلیل عاملی تأییدی   5جدول 

 

 مقدار های برازششاخص

Chi-Square 599/29 

DF 99 

Chi-Square/DF 152/9 

CFI 199/5 

RMSEA 591/5 

 
تحلیل  مشخص است، (5)همانطور که از جدول  

به دست آمده در تحلیل ساختار مؤید  عاملی تأییدی

-ل مؤلفهتحلی با توجه به نتایج. باشدمیعاملی اکتشافی 

ی آن گروه از سؤالات ،های اصلی و تحلیل عاملی اکتشافی
وان تاند را میکشف و تأیید شده ،که به صورت یک عامل

ت. سازی در نظر گرفبه عنوان یک متغیر مستقل برای مدل
از میانگین مقادیر به دست  مطالعهدر این  ،بدین ترتیب

ت سؤالاگروه از های رانندگان برای هر آمده از پاسخ

مربوط به نگرش نسبت به تصادف، رانندگی با سرعت 
  استفاده شد. زیاد و باور نسبت به جرایم رانندگی

 مدلضرایب تخمین 
 مدل برازش متغیرهای مورد استفاده در (1)جدول 

برای میانگین هر  دهد.را نشان می ایلوجیت چند جمله
، یک 9-9گروه از متغیرهای کاهش ابعاد یافته در بخش 

متغیر گسسته تعریف شد و حساسیت متغیر مربوطه با 
= خیلی زیاد( در 5= خیلی کم تا 9)های مختلف طیف

. در نهایت، روند برازش مدل، مورد آزمون قرار گرفت
ر مدل د آن طیفی از متغیرها که بیشترین معناداری راتنها 

 نمایش داده شده است. (1)اند، در جدول داشته

لازم به ذکر است که علاوه بر پنج طیف لیکرت  
تعریف شده برای سؤالات، سطوح کوچکتر یا مساوی و 
بزرگتر یا مساوی با هرکدام از پنج طیف نیز برای میانگین 

سازی کنترل متغیرهای کاهش ابعاد یافته در روند مدل
 شده است.

ای در جدول برازش مدل لوجیت چند جمله نتایج 

نشان داده شده است. با توجه به تعداد رانندگان  (9)

نفر( و ارائه چهار سناریو به هرکدام  559حاضر در نمونه )
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 2552های مورد استفاده در مدل ها، تعداد انتخاباز آن

 دهدنمایی نشان میآزمون نسبت درستعدد بوده است. 

مربوط به  LL(C)و  LL(β)تفاضل مقادیر  که دو برابر

(  با 91/199ای و مدل ثابت )مدل لوجیت چندجمله

اختلاف زیادی از مقدار آماره بحرانی مربع کای دو 

براین شود. بنا( بیشتر بوده و فرضیه صفر رد می95/99)

مدل به طور کلی دارای اهمیت آماری است و متغیرها 

اند.  همانطور که در داده دقت مدل را از نظر آماری بهبود

مشخص است، در روند پرداخت مدل به  (9)جدول 

منظور بررسی ناهمگونی رفتار انتخاب جریمه رانندگان 

هایی با نگرش و باورهای ها( در گروه)اختلاف سلیقه

متفاوت، میانگین متغیرهای ذکر شده و متغیرهای 

ه پذیر )چهار جریمه ارائه شده در سناریوها( بسیاست

اند. با توجه به صورت برهمکنشی در نظر گرفته شده

سازی، هر چهار متغیر جریمه نقدی، نمره منفی، نتایج مدل

توقیف خودرو و محرومیت اجتماعی از نظر آماری 

معنادار شده و در افزایش بازدارندگی از نقض قانون 

 تأثیرگذار هستند.

همچنین برهمکنش میانگین متغیرهای نگرش  
تصادف، نگرش نسبت به رانندگی با سرعت نسبت به 

زیاد و باور نسبت به جرایم رانندگی در سطوح مختلف 

علامت منفی در تمام متغیرهای تخمینی، اند. معنادار شده
های مورد انتظار رانندگان برای دهنده افزایش هزینهنشان

ارتکاب به تخلف بوده و بزرگی اندازه ضریب متغیرهای 

ه میزان بازدارندگی جرایم بر حسب دهندتخمینی نشان
 باشد. ها میواحد هرکدام از آن

 
 سازیمعرفی متغیرهای استفاده شده در مدل  1 جدول

 

 توضیح نماد متغیر

 مقدار جریمه نقدی PEN جریمه نقدی

 مقدار نمره منفی MIN نمره منفی

 مقدار توقیف STOP توقیف خودرو

 مقدار محرومیت اجتماعی DEP محرومیت اجتماعی

باور نسبت به جرایم 

 رانندگی
BI 

و برای  BI=1است  2ها نسبت به جرایم رانندگی کوچکتر از برای رانندگانی که میانگین باور آن

 BI=0است  2ها نسبت به جرایم بزرگتر از رانندگانی که باور آن

به  نگرش نسبت

 رانندگی با سرعت زیاد
MAST 

و  MAST=1است  2ها نسبت به سرعت بزرگتر یا مساوی برای رانندگانی که میانگین نگرش آن

 MAST=0است  2ها نسبت به سرعت کوچکتر از برای رانندگانی که میانگین نگرش آن

نگرش نسبت به 

 تصادف

MACT1 
 MACT1=1ت اس 9ها نسبت به تصادف کوچکتر یا مساوی برای رانندگانی که میانگین نگرش آن

 MACT1=0است  9ها نسبت به تصادف بزرگتر از و برای رانندگانی که میانگین نگرش آن

MACT2 
 MACT2=1است  2ها نسبت به تصادف کوچکتر یا مساوی برای رانندگانی که میانگین نگرش آن

 MACT2=0است  2ها نسبت به تصادف بیشتر از و برای رانندگانی که میانگین نگرش آن

MACT3 
و برای  MACT3=1است  2ها نسبت به تصادف بزرگتر از برای رانندگانی که میانگین نگرش آن

 MACT3=0است  2ها نسبت به تصادف کمتر از رانندگانی که میانگین نگرش آن

MACT4 
و برای  MACT4=1کمتر است  2ها نسبت به تصادف از برای رانندگانی که میانگین نگرش آن

 MACT4=0است  2ها نسبت به تصادف بیشتر از میانگین نگرش آن رانندگانی که

 



 نقش نگرش و باور رانندگان جوان بر بازدارندگی جرایم رانندگی... 55

 

 

 9911، چهار، شمارۀ سومسال سی و      نشریۀ مهندسی عمران فردوسی

 اینتایج مدل لوجیت چند جمله  9جدول 
 

 p-valueمقدار  مقدار پارامتر تخمینی متغیرها

PEN 55555/5- 5559/5 

MIN 59995/5- 5299/5 

STOP 51992/5- 5555/5 

DEP 95219/5- 5555/5 

DEP×BI 55295/5 5229/5 

MIN×MAST 52999/5- 5299/5 

PEN×MACT1 55299/5 5192/5 

MIN×MACT2 59595/5 5211/5 

STOP×MACT3 59591/5- 5129/5 

DEP×MACT4 52155/5- 5215/5 

 2552 تعداد مشاهدات

 -LL(β) 9212/9995لگاریتم تابع درست نمایی 

 -LL(C) 1195/2999لگاریتم تابع درست نمایی 

 91/199 نسبت به مدل پایه نماییآماره آزمون نسبت درست

 95 تعداد ضرایب مدل تخمینی

 

 گیریبحث و نتیجه

 بهتجرجوان و کم وجود تأثیر نگرش و باور رانندگانبا 

رفتار  شناختاهمیت  در رفتار رانندگی و همچنین

سرعت  باجرایم رانندگی  رانندگان در مواجهه با

تاکنون در مطالعات اندکی نقش نگرش و باور  غیرمجاز،

رانندگان جوان بر بازدارندگی جرایم رانندگی مربوط به 

ن است. بنابرایمورد بررسی قرار گرفته سرعت غیرمجاز 

 شنق مطالعه حاضر در زمره نخستین مطالعاتی است که

نگرش رانندگان نسبت به سرعت زیاد، تصادف و باور 

بازدارندگی بر  را رانندگان نسبت به جرایم رانندگی

مورد بررسی قرار داده  جرایم رانندگی با سرعت غیرمجاز

 .است

نتایج برازش مدل نشان داد که هر چهار جریمه ارائه  

ها در کاهش مطلوبیت انتخاب جرایم مؤثر شده در سناریو

اند. به عبارت دیگر با افزایش مقدار این جرایم، بوده

 های مورد انتظار رانندگان برای نقض قانونهزینه

وجه با ت .خواهد یافتنیز افزایش  رانندگی با سرعت مجاز

 (،برحسب واحد)به اندازه ضرایب تخمینی جرایم 

متغیرهای محرومیت اجتماعی و جریمه نقدی به ترتیب 

سرعت  تخلفارتکاب به  افزیش بازدارندگی ازدر 

 تأثیر رینو کمت بیشتریننسبت به سایر متغیرها  غیرمجاز،

ای با نتایج به دست آمده از چنین یافتهاند. را داشته

مطالعات پیشین که تأثیر افزایش جرایم نقدی در ایجاد 

تأثیر نشان بازدارندگی را محدود و در بعضی موارد بی

 .باشدهم سو می [32,60]داده است 

محرومیت  متغیر برهمکنش براساس بررسی 

جرایم  به باور رانندگان نسبت میانگین اجتماعی و

، برای رانندگانی که نسبت به اعمال جرایم رانندگی

از  اند، محرومیتراهنمایی و رانندگی باور مثبتی نداشته

اجتماعی بازدارندگی کمتری نسبت به سایر  حقوق

به عبارت دیگر برای رانندگانی که  رانندگان داشته است.

ایجاد رانندگی با هدف  راهنمایی و ها جرایمدر باور آن
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ها اعمال زدارندگی و در چارچوب کارکرد صحیح آنبا

شوند، محرومیت اجتماعی بازدارندگی را به اندازه نمی

این یافته با نتایج  سایر رانندگان افزایش نداده است.

ن ایبا توجه به نتایج مطالعات پیشین همخوانی دارد. 

 رانندگان و توسط شده از جرایم عدالت درک، مطالعات

 ترین عواملبه عنوان یکی از مهم ،به ویژه رانندگان جوان

کننده در پیروی از قوانین راهنمایی و رانندگی به تعیین

باور منفی نسبت به  ،بنابراین. [24,61]آید حساب می

نندگی و ناعادلانه ارزیابی کردن راجرایم اعمال صحیح 

 افزایش برابرموانع مهمی در به عنوان توسط افراد،  هاآن

لازم  شوند. از این رومحسوب میبازدارندگی جرایم 

 باور منفی افراد و آگاهی رسانی، از طریق آموزش تا است

 د.جرایم رانندگی در جامعه کاهش یابنسبت به 

بت نس رانندگان میانگین نگرش همچنین برهمکنش 

بر متغیر نمره منفی از نظر  زیادبه رانندگی با سرعت 

برای رانندگانی که به  ،عبارت دیگر به. آماری معنادار شد

ها نسبت به رانندگی با طور کلی میانگین نگرش آن

رانندگی را  شیوهسرعت زیاد مثبت است و این 

ب تکاربازدارندگی از ا ،دانند، نمره منفیآفرین نمیخطر

 نسبت به سایر رانندگان را نقض سرعت مجاز به تخلف

برای ایجاد بازدارندگی در این  بنابراین .دهدمیافزایش 

های آموزشی به منظور گروه از رانندگان علاوه بر برنامه

-ها نسبت به رانندگی با سرعت زیاد، میتغییر نگرش آن

عنوان عامل بازدارنده  نمره منفی نیز به افزایش توان از

 استفاده کرد. 

سبت به ن رانندگان میانگین نگرش با توجه به نتایج، 

 هایی متفاوتتصادف و هر چهار متغیر مستقل در طیف

نمره منفی ، بر این اساس. شده استمعنادار از نظر آماری 

نسبت به نقش رعایت به طور کلی  رانندگانی کهبرای 

 اندنگرش مثبتی داشتهسرعت مجاز در تصادفات 

 ای ها نسبت به تصادف کوچکترآن میانگین نگرش)

سایر رانندگان  در مقایسه با ،(باشدمساوی با دو می

چنین بازدارندگی کمتری ایجاد کرده است. هم

بازدارندگی جرایم نقدی برای رانندگانی با میانگین طیف 

ف سه )طی نگرش نسبت به تصادف کوچکتر مساوی سه

ر از ، کمتدر پرسشنامه است( "نظری ندارم"گزینه برابر 

 است.  به دست آمدهسایر رانندگان 

خلاف دو مکانیزم نمره منفی و جریمه نقدی، بر 

 نسبت که رانندگانیمحرومیت از حقوق اجتماعی برای 

به نقش رعایت سرعت مجاز در تصادفات نگرش مثبتی 

، بازدارندگی از تخلف نقض سرعت مجاز را اندداشته

تیجه نتوان می هایافتهبا توجه به این افزایش داده است. 

رانندگانی که به طور کلی نگرش آن دسته از ، برای گرفت

 ادفاتها نسبت به منافع رعایت سرعت مجاز در تصآن

های نمره منفی و جرایم نقدی مکانیزم است،بوده مثبت 

زایش بازدارندگی نسبت به سایر نقش کمتری در اف

شود تا در کنار توصیه می از این رواند، رانندگان داشته

 های مؤثر دیگریهای بازدارندگی از مکانیزمسایر مکانیزم

مانند محرومیت اجتماعی برای کنترل رفتار انتخاب 

 ها استفاده شود.سرعت رانندگانی با این نوع از نگرش

خودرو و میانگین نگرش برهمکنش توقیف  بررسی 

دهد، برای رانندگانی که در نسبت به تصادف نشان می

مورد منافع رعایت سرعت مجاز در بروز تصادفات نظری 

ت به نسب توقیف خودرو  اند،بودهیا با آن مخالف  نداشته

 .سایر رانندگان بازدارندگی بیشتری داشته است

، هبه طور کلی و براساس بررسی نتایج این مطالع 

باور منفی  مانند ،از شرایط برخیم نقدی در جرای

گرش ن یا و راهنمایی و رانندگی نسبت به جرایمرانندگان 

منافع رعایت سرعت مجاز در  نسبت به رانندگان مثبت

 مجازرغیسرعت رانندگی با  تخلفاز افزایش بازدارندگی 

 تر نیز ذکر شد،همانطور که پیشلذا  موفق نبوده است.

-شود که در کنار جرایم نقدی، سایر مکانیزممی پیشنهاد

 .های بازدارندگی غیرپولی به کار گرفته شوند

در این پژوهش تأثیر متغیرهای نگرش و باور  

ها مورد بررسی قرار رانندگان بر رفتار انتخاب جریمه آن

گرفت. با وجود این، تحقیقات حاکی از آن است که رفتار 
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متغیرهای دیگری همچون  رانندگی با سرعت زیاد تابع

باشد. ها میدرک از خطر رانندگان و سابقه رانندگی آن

بررسی تأثیر چنین متغیرهایی بر رفتار انتخاب جریمه 

تواند در تحقیقات آینده مورد توجه قرار رانندگان می

بگیرد. همچنین کفایت بازدارندگی جرایم فعلی در این 

تواند موضوع مطالعه مورد بررسی قرار نگرفت و می

 مطالعات بعدی باشد. 

 
 های تحقیقمحدودیت

ها از روش به منظور گردآوری داده در پژوهش حاضر

از آنجا که در روش گیری در دسترس استفاده شد. نمونه

گیری در دسترس، همه افراد جامعه شانس یکسانی نمونه

چالش مهمی  ،در انتخاب شدن ندارند، وجود منابع اریبی

 هایبه دلیل محدودیتلیکن گیری خواهد بود. در نمونه

از جمله عدم دسترسی یکسان به اعضای  ، اجرایی و زمان

امکان استفاده جامعه مورد بررسی )دانشجویان(، در عمل 

گیری گیری احتمالی مانند نمونههای نمونهاز روش

 سیستماتیک وجود نداشت.
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